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実践報告 
 
子どものアセスメントから援助的なアプローチへつなぐ 
－「子ども気付きシート」の開発と「解決志向アプローチ」を生かした取り組みを通して－ 
 
中島 和代* 
 
１．問題と目的 
１－１ 課題設定の理由 
 佐賀県の中学校における暴力行為，いじめの認知件数，不登校児童生徒数は，年々増加傾向にあり，
主な要因も様々で，課題解決と適切な対応にあたっていく必要性がある。 
 子どもへの支援を考えるとき，まず，その子どもを理解（実態把握）するところから始めることが
必要である。子どもは様々な場面での様々な関わりによっていろいろな表情や状態像を見せる。子ど
もの理解を深めるためには，単に子どもだけを切り離して一面的にとらえるのではなく，その子ども
を取り巻く周囲との関係性から子どもの状態を考えることが望まれる。また，子どもが見せる一つの
状態像に対しても，身体的側面，情緒的側面，発達的側面，環境的側面など，多面的な視点で分析す
ることで，理解が深まり，新たな関わりの糸口が生まれることがある。困難を抱えている子どもに対
する分析や対応の在り方は，担任一人の経験や知識だけでは気が付きにくい場合がある。また，担任
が熱心にかかわればかかわるほど，子どもとの距離が近くなりすぎて，子どもの発しているサインを
見落としてしまうことも懸念される。その際，子どもの見取りをするために，多面的な視点から子ど
もを理解し，教職員が同じ基準で見取り，「気になる生徒」の早期発見，そして，チームによる援助を
取り入れた体制づくりに努める必要がある。 
子どもが学校生活を送るうえで困難を有する場合，振り返ってみると現状として，原因ばかりに着
目し，子どもに学校生活の意義や目標を見出すアドバイスや声かけが十分にできないまま，その支援
に限界を感じることがあった。子どもたちが抱えている課題は単純ではなく，原因は特定できず，解
消が困難なケースが多いのも事実である。 
そのような中で特に昨今注目されている手法の一つに，解決志向アプローチがある。解決志向アプ
ローチは，問題の原因ではなく，問題行動のない様子（例外）や子どもの持っている力や資源（リソ
ース）に着目しそれを強め，また，子どものめざしたい未来についていろいろ質問し引き出していく
ことで，教師と子どもとがともにより良い未来を構築する，未来志向のものの見方を提供してくれる
アプローチである。 
 そこで，子どもの心の問題解決を援助するための心理的アプローチを取り入れ，学校現場での効果
的な活用ができたらと考える。 
以上のことから，教職員の子どもの実態把握のスキルが向上し，より効果的なチームでの支援策を
探ることができると考え，本研究のテーマを設定した。 
 
１―２ 本研究の目的 
 本研究では，学級担任・級外の気付きから作成した「子ども気付きシート」の活用を通して，教職
員が同じ基準で生徒を見取り，集団に適応しづらい生徒の状態の深刻化を未然に防止すること，そし
て，生徒の見立てをする全職員の視点を広げ，具体的な支援を行うための情報共有の手立てとなるこ
とを目的としている。また，「子ども気付きシート」から「気になる生徒」を早期に発見し，生徒への
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具体的な支援へつなぐための「チーム支援シート」を活用し，援助の方針を立て記録していくことで，
学校全体での共通理解，会議時間の短縮，新学年への引き継ぎにもなればと考える。 
 加えて，生徒一人一人に寄り添い内面に働きかける支援の充実として，解決志向アプローチという
手法を，学校教育相談などの教育活動に取り入れ，チーム支援として実践することで，効果的な支援
の在り方を探り，生徒理解の向上に努めたいと考える。 
 
２ 生徒の適応状態の把握と情報共有において 
２―１ 生徒の適応状態を把握するための観点 
生徒の実態把握を行う場合，生徒の実態を観点別に分類し，その観点を網羅した実態把握を行うこ
とによって，援助者の主観にとらわれず適応状態を把握することができる。領域は以下の 4 領域であ
る（石隈，1999）。 
① 学習面 
② 心理・社会面 
③ 進路面 
④ 健康面 
さらに，学校心理学では，生徒に対する援助を，不登校，いじめなどの問題で分類するのではなく，
生徒が求める援助の程度に応じて整理できる。3 段階は，一次的援助から三次的援助の 3 つからなる。 
 また，学校適応に困難を抱える生徒には，適応状態に沿った援助を組み込んでいくことが必要であ
ると多くの実践研究者が指摘している（たとえば石隈，1999，西山，2012）（図１）。 
図 1 三段階の心理教育的援助サービス 
（学校連合資格「学校心理士」認定運営機構学校心理士認定委員会，2002 より） 
 
 ２―２ 情報共有と共通理解を図るためのチェックリストの作成 
（１）「子ども気付きシート」について 
子どもの見立てを行うにあたっては多面的な視点が必要である。しかし，教職員は多忙であり，特
に経験年数の少ない教職員にとっては，一人ひとりの子どもに対して十分な見立てができない状況が
考えられる。そこで，様々な視点より生徒を見立てるために，既存のチェックリスト等を調べていく
と，本研究と同じ学校不適応をとらえるためのチェックリストであることから，「SOS チェックリス
ト」（石隈，2009）に着目した。学校心理学（石隈，2009）によると，「チェックリストを作成する上
で大切なことは，子どもの学校生活をトータルに援助することである。チェックリストで用いる 4 領
域は，以下の通りである。 
 
＜一次的援助：全ての子どもを対象＞ 担任をはじめとする全ての教員が行うことができる援助
＊入学時の適応，学習スキル，対人関係など 
＜二次的援助：一部の子どもを対象＞ 教育相談担当者，養護教諭などが行うことができる援助
＊登校しぶり，学習意欲の低下など 
＜三次的援助：特別に個別の援助を必要とする「特定の子ども」を対象＞ 臨床心理士，学校心
理士，教育委員会所属カウンセラーなどの専門家や外部資源による援助 
＊不登校，いじめ，LD など 
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①学習面（学習の状況，子どもの得意な学習スタイル，学力，成績など） 
②心理・社会面（子どもの情緒面やストレス対処スタイル，友人，先生，保護者などとの人間関係） 
③進路面（得意なことや趣味，興味・関心，役割意識，将来の夢や進路に向けてのイメージ，子ども
が社会とどう関わるか） 
④健康面（衣食住の安定や気になる心身の状況） 
それらをもとに，実践校により適した内容にするため，23 項目を中心に質問内容を実践校でのアン
ケート結果をもとに検討した。領域ごとの質問項目数については，領域ごとに質問数を統一する方が
分かりやすいのではと考え，簡潔かつ的確に適応状態を把握するのに十分と想定される各領域 5 問の
質問項目を選定した。 
質問項目を決定していく際には，アンケート結果において「回答で数が多かったもの」，「領域の中
に客観的にとらえられる質問も入るように」などの観点から総合的に判断した。 
質問項目の表現方法については，語尾の「～はないか」という表現方法が分かりにくいと考え，全
ての質問項目を「体言止め」で簡潔に表現した。また，それらを現場で使用している諸表簿の形式で
一覧表にした（表 1）。 
 
表 1 「子ども気付きシート」 
 
 
「子ども気付きシート」の活用は，以下の 3 点での効果が期待できる。 
また，生徒との肯定的な関わりが強化されていくと，やがて生徒と教師とのよりよい人間関係につ
ながっていくことも考えられる。即時的な効果にはならないと思われるが，子ども気付きシートによ
る観察行動の継続は，学級のよりよい雰囲気作りにもよい影響をもたらすことも期待できると考える。 
加えて，保健室より毎週配布される来室状況シートの情報と併せて見とることができ，より一層子
どもの情報を詳しく教員同士で共有することができると考える。 
次に，子ども気付きシートの記入の結果と学年間で気になった生徒を選び，その生徒について担任
または各学年の教育相談担当が「チーム支援シート」に記入をする。 
期待される効果 
1 教師の観察の視点が広がり，観察力が高まる。 
2 教師の観察行動を修正しながら，生徒とのよりよい関わりの中で適切な理解ができるようになる。 
3 教師間の生徒に関する情報交流が促進され，教師間の連携意識が向上する。 
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（２）「チーム支援シート」について 
「子ども気付きシート」により，学校適応への課題が見出された生徒については，チームで生徒の
情報を共有し，援助者の役割分担を明確にし，支援の方向性を決定していくツールとして，「チーム支
援シート」を作成した。 
「チーム支援シート」には，4 つの援助領域（学習面，心理・社会面，進路面，健康面）について，
生徒のいいところ，気になるところ，今まで行っている援助とその結果について記入できる仕組みに
し，初めての人でも記入しやすいように，マニュアルシートを作成した。事実に基づいて現状を記入
し，分からないときは空欄でもよいとしている。シートのどこが空欄かを確認すると，「わかったこと」
「わからないこと」「したこと」「していないこと」が確認でき，生徒への援助の足りないところが見
えてくるものと思われる（図 2）。 
 
図 2 「チーム支援シート」 マニュアルシート 
 
３ 生徒の内面に働きかける支援の充実を目指した取り組み 
３―１ 援助的なアプローチの手立て（解決志向アプローチの視点を生かして） 
（１） 教育相談アンケート 
 生徒が現在の状況を数値化して答える技法「スケーリングクエスチョン」がある。これは，解決志
向アプローチの技法であり，生徒が自身の現状を把握できたり，今後の見通しを得ることができたり
するというメリットがある。また，学年の状況に応じて，担任に教育相談用のアンケートを選択でき
るよう，記述式のアンケートも準備した。 
（２） 学活等における支援 
 教師と生徒，生徒同士の望ましい人間関係をはぐくむためには，教師自身がゆとりをもって生徒に
対応するための力量を高めていく必要がある。しかし，教職員の日頃の多忙さを考えると，現状の中
でできることは「多様な援助者である教職員の力を生かす」ことではないかと考えた。そこで相互の
持ち味を尊重し合いながら，教育相談担当者として生徒のためにできる援助を担任と共に考え，サポ
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ートの面における有効な手立ての一つになればと考えた。 
（３）教育相談通信での広報 
 学校内の教育相談体制（教職員や SC の役割分担含む）について生徒・保護者へ周知するとともに，
保護者に対して，子育てや思春期の生徒との関わり方や，生徒の心理状態についての理解を深めるた
めの講習会の開催や，教育相談だより等の発行を行うことが重要である。  
そこで，学校職員をはじめ，保護者や地域住民へ，教育相談通信を月に一度発行し，理解をさらに
深めていく必要があると考える。 
 
３―２ 教職員を対象とした校内研修における実践 
チームとして，援助を必要とする生徒と向き合うための教員の力量向上を実現するため，現場で行
える効率的な校内研修を形態・内容の双方から検討し，チームによる教育相談校内研修を行うことに
した。今回の研修は，教師自身が生徒の立場になり，目標実現のワークショップを実際に体験する。
ねらいは，各グループの中で，各自の課題を出した上で，「よいところ」「能力」をお互いに認め，メ
ンバーが互いに解決に向けた意見を述べたことを，課題を出した当事者がその意見を客観的に知るこ
とによって具体的な小さな一歩を見つけることである。この活動を通して，学年を超えた協力し合え
る雰囲気，生徒に寄り添う教員の意識改革につながることを期待して取り組んだ（表 2）。 
 
表 2 教育相談校内研修 「井戸端会議」で解決！ 実践方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
教育相談校内研修 「井戸端会議」で解決！ 実践方法 
1 4 人グループを作る。（事前に配布資料に番号を記入しておく） 
2 パワーポイントで「本日の流れ」を確認する。 
3 ワークショップ 
① グループ内で自己紹介をする。（1 人 1 分以内）  
② 自分の悩みを考えて，ワークシートに記入する。（1 分） 
③ 悩み発表タイムで，1 番目の発表者が述べる。（1 分）他の人は黙って聞くことが大切。 
④ 質問タイムで，発表者以外の人が内容をさらに詳しく聞く。（全員で 3 分） 
⑤ OK メッセージタイムで，発表者に質問タイムで感心したことなどを中心に力づけるような
メッセージを順番で伝える。（全員で 4 分）  
⑥ 井戸端タイムで，発表者はグループの輪の外に出て，聞き耳を立てる感じでグループの話を
聞く。（4～5 分） 
＊発表者以外の人は，「解決につながるようなアドバイス・アイデア・こんな可能性があるよ」を
1 つずつ発言する。 
＊「～していないからダメ」という批判ではなく，「～するともっといいよ」という言い方で提案
することを心がける。 
⑦ スモールステップ発表タイムで，発表者は感想とすぐに実行できそうな行動について，発表
する。（1 分） 
以上を，同じやり方で繰り返す。 
4 シェアリング（司会者が事前に番号を決めておく） 
「井戸端会議」で解決！をやってみての感想を言う。 
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３―３ 校内研修における実践の振り返り 
 校内研修の「解決志向アプローチを活用したワークショップを終えて」のアンケートを実施した。
アンケートの結果の＜質問 1＞では，「解決志向アプローチの手法を知らない」と答えた教員が 26 人
中 21 人とほとんどであった。＜質問 2＞では，「ワークショップ体験前より体験後の気持ちが前向き
になった」と答えた教員が 26 人中 26 人と全員であった。＜質問３＞では，「生徒との関わりに役に立
つ」と答えた教員が 26 人中 26 人とこの質問も全員だった。また，実践を通しての感想として，「でき
ない原因ではなく，できているところにスポットを当てていく手法が生徒をポジティブに見ていくこ
とのできる有効な手段」「悩み解決に向けて相手を認める雰囲気があってよかった」「部活動の中での
コミュニケーションがうすくなってきていると感じられるので，今回のようなことを部活動にも取り
入れていきたい」など，前向きな意見が非常に多かったように思える。加えて，生徒との関わりの中
で十分に生かせる技法であり，視点を変えれば生徒のよいところや強みがみえてくるという長所があ
る。気になる生徒に対して指導という形ではなく，一緒に課題を解決し伸ばしていくことができると
いう教員の意識改革につながったと思われる。 
 
４ 教職員におけるアンケートの分析結果 
４―１ 「学校における生徒指導・教育相談・特別支援教育に関するアンケート」の検証 
 実践校の職員に対して，アンケートを 3 月と 10 月の 2 回実施した。アンケートの回収率は１回目
86％，２回目 93％で，2 回とも回答した職員は 18 名（回答率 60％）であった。アンケートは，以下
の 5 つのパートに分け，各設問４段階で評価し，それぞれについて自由記述欄も設けた。 
Ⅰ.生徒指導（教育相談）・特別支援教育体制について 
 Ⅱ.生徒指導（教育相談）・特別支援教育の充実について 
 Ⅲ. 情報共有について 
 Ⅳ. 教職員の生徒指導（教育相談）・特別支援教育における専門性の向上について 
Ⅴ.環境整備・業務について 
 
４―２ 結果と考察 
 アンケートを 2 回とも回答した 18 名分を集計した。1 回目と 2 回目の平均値の差を比較するために
対応のある t検定を行った。分析の結果，Ⅱ-1，Ⅲ-1，Ⅳ-1，Ⅳ-2 の 4 つの項目において有意差があり，
いずれも 2 回目が 1 回目よりも高い得点となった。以下が設問内容と集計結果（表 3）である。 
Ⅱ－１「あなたは生徒とよりよい人間関係作りに努めている。」という項目において，実施前よりも
後の方で得点が有意に高くなった( t(17) = 2.20, p<.05)。考えられる要因の一つは，様々な研修等で支
援・指導のむずかしい子どもを支えるために子どもへの声かけや対話を大切にすることの重要性を再
確認し，子どもを理解しようとする教員の学ぼうとする姿勢が高まったためであろう。また，その学
びを学年間で共有し，諸会議の中で教員の生徒との関わりや行事を通してよかった試みなど，気持ち
を共有する場を多くもてたことが自己啓発へとつながっているのでないか。 
Ⅲ－１「生徒指導協議会や不登校対策委員会等で，指導・支援が必要な生徒の情報を，全職員で共
有することができている。」という項目において，実施前よりも後の方で得点が有意に高くなった
(t(17) = 2.38, p<.05)。考えられる要因の一つは，会議の内容の精選，協議会の持ち方を検討し，実行
に移したことの成果が大きいと思われる。昨年度は生徒指導協議会の中で，気になる生徒の情報の数
が多く，報告のみになってしまうことも多かった。今年度は，会議に参加する各学年の担当職員が生 
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表 3 教職員における設問内容と集計結果 
 注）*p< .05 ,  p***<.001 
設問
番号 
設問内容 
平均値（標準偏差） 
ｔ値 
1 回目 2 回目 
Ⅰ－1 生徒指導（教育相談）・特別支援教育の校内体制が整っている。 3.11 
(.67) 
3.16 
(.51) 
0.37 
Ⅰ－2 指導・支援が必要な生徒について，生徒指導担当・教育相談担当・特別
支援教育担当・管理職に相談することができている。 
3.38 
(.69) 
3.38 
(.50) 
0.00 
Ⅰ－3 必要に応じて，校内チーム援助会議（生徒指導協議会・不登校対策委員
会等）が行われている。 
3.50 
(.51) 
3.22 
(.64) 
1.57 
Ⅰ－4 校内チーム援助会議（生徒指導協議会・不登校対策委員会等）は，今後
の指導・援助の方向性を決める有意義なものになっている。 
3.05 
(.53) 
3.11 
(.47) 
0.37 
Ⅱ—1 あなたは生徒とよりよい人間関係作りに努めている。 3.16 
(.50) 
3.38 
(.51) 
2.20* 
Ⅱ—2 個別の教育相談や家庭への連絡や連携が十分にできている。 3.22 
(.42) 
3.44 
(.51) 
1.46 
Ⅱ—3 あなたは，スクールカウンセラー，スクールソーシャルワーカー等と積
極的に連携している。 
2.94 
(.53) 
2.77 
(.73) 
0.90 
Ⅱ—4 生徒の指導・支援に困っているとき，気軽に同僚に相談できる雰囲気が
ある。 
3.61 
(.50) 
3.50 
(.61) 
0.81 
Ⅲ—1 生徒指導協議会や不登校対策委員会等で，指導・支援が必要な生徒の情
報を，全職員で共有することができている。 
2.94 
(.53) 
3.27 
(.66) 
2.38* 
Ⅲ—2 指導・支援が必要な生徒の情報を，学年間で共有することができている。 3.55 
(.70) 
3.50 
(.61) 
0.30 
Ⅲ—3 指導・支援が必要な生徒の情報を，担任と当該生徒の保護者との間で共
有することができている。 
2.88 
(.47) 
3.11 
(.67) 
1.46 
Ⅳ—1 生徒の基本的な情報の収集や実態把握をするために，全職員が共通のツ
ール（チェックリスト等）を活用している。 
2.22 
(.54) 
3.22 
(.80) 
4.68*** 
Ⅳ—2 生徒指導（教育相談）・特別支援教育に関する研修は充実している。 2.61 
(.60) 
2.94 
(.72) 
2.38* 
Ⅳ—3 教職員に生徒指導（教育相談）・特別支援教育上，早期発見・早期対応で
きる力は身についていると思う。 
2.94 
(,41) 
3.00 
(.59) 
0.44 
Ⅳ—4 あなたは，生徒の良好な人間関係づくりについて，構成的グループエン
カウンター，ソーシャルスキルトレーニング等を必要に応じて活用でき
る。 
2.77 
(.64) 
2.83 
(.51) 
0.37 
Ⅴ—1 生徒指導（教育相談）・特別支援教育の関連図書や資料，教材等を活用で
きる環境が整っている。 
2.44 
(.61) 
2.61 
(.60) 
0.83 
Ⅴ—2 生徒指導（教育相談）・特別支援教育の業務（報告書の作成，引き継ぎ文
書等）について，１年間の見通しを持って取り組むことができている。 
2.61 
(.60) 
2.72 
(.46) 
0.81 
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徒指導部会で気になる生徒の優先順位を伝え，その生徒のできていないところをどのような手立てで
支援していくのか，部会で方向性を検討していく場になっている。また，その部会でもっと生徒会を
動かし，生徒会本部の委員と教員の協働で生徒自身が自ら考えて動くような体制づくりを提案し，全
職員が参加する生徒指導協議会で意見を交わし，支援方針の確認も併せて行っていったことが，情報
の共有の一助になっていたと考えられる。 
Ⅳ－１「生徒の基本的な情報の収集や実態把握をするために，全職員が共通のツール（チェックリ
スト等）を活用している。」という項目において，実施前よりも後の方で得点が有意に高くなった(t(17) 
= 4.68, p<.001)。考えられる要因の一つは，生徒がどんなことに苦戦しているのか，どんな不安を抱え
ているのかなど，「子ども気付きシート」の学習面，心理・社会面，進路面，健康面の４観点の項目に
チェックがついているか示されることで把握しやすいためであろう。また，「子ども気付きシート」は
学期に１回学級担任と級外でチェックを行い，教育相談担当者が集計をし，チェックした数が多い生
徒への早期の支援を行うといった教職員同士の連携の強化にもつながると思われる。加えて，生徒の
変容を把握することができるため，今までの支援方法などが有効だったかどうか，教員それぞれが振
り返ることができる資料となっている。その振り返りを生かして，学級経営や授業の在り方，保護者
との連携などに役立てていると考えられる。 
Ⅳ－２「生徒指導（教育相談）・特別支援教育に関する研修は充実している。」という項目において，
実施前よりも後の方で得点が有意に高くなった(t(17) = 2.38, p<.05)。考えられる要因は，それぞれの分
野で教員のニーズに応じた研修内容が組み込まれ，学年を超えたグループで活動に取り組み，活発な
意見の交流，そして，それをコーディネートする生徒指導主事，特別支援教育コーディネーター，教
育相談担当といった役割分担が十分に生かされていたと考える。また，「教員自身がもっと学んでみた
い，ちょっとやってみようかな」と思う前向きで生徒にとっても，教員にとっても，プラスになるよ
うな研修になったと考えられる。筆者が夏季休業中に解決志向アプローチの手法を取り入れた研修を
行ったことで，「生徒の問題や原因ばかりを追求しすぎるあまり，生徒の持っているよいところに目が
行き届かなかった」とこれまでの自分を振り返り，生徒を見る視点や考え方を少しだけ変えてみよう
といったきっかけ作りもできたと思われる。 
 
５ 研究のまとめと今後の課題 
 本研究を通して，学級担任・級外の気付きから作成した「子ども気付きシート」を活用し，教職員
が同じ基準で生徒を見取り，集団に適応しづらい生徒の状態の深刻化を未然に防止することを目的と
して，生徒の具体的な支援を行うための情報共有の手立てと効果的な支援の在り方を研究した。  
成果として，全ての教員が生徒理解のために使用でき，生徒からのサインを見逃さないようになり，
学期ごとに 4 領域からなる「子ども気付きシート」を用いることで，全ての教員が共通した視点を持
つことができたように思われる。さらに，「子ども気付きシート」から「気になる生徒」を発見し，生
徒への具体的な支援へつなぐための「チーム支援シート」を活用したことで，教員一人が抱え込まず，
チームを組んで生徒を援助でき，さらに，個別の援助が必要である生徒について，チーム全員へ生徒
の実態を共通理解するための根拠として使用できるものと感じた。 
また，生徒の内面に働きかける支援の充実としては，解決志向アプローチという手法を，効果的な
援助の一つとして，教育相談校内研修の中にとりいれた。この教職員への実践は，実践後のアンケー
トより肯定的な意見が多かったことから，解決志向アプローチは新しい生徒理解のためのものの見方・
考え方を提案してくれたといえる。こうした教育相談校内研修は，教職員同士の温かい人間関係を築
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き，お互いのチーム援助につなげる教職員の連携強化につながると考える。 
課題として，「子ども気付きシート」から「気になる生徒」を挙げ，その生徒の援助方針を立て記録
していくことには時間がかかり，筆者の担当した学年以外で「チーム支援シート」を十分に活用でき
なかったことがあった。よって，年度当初に各学年の教育相談担当者と「チーム支援シート」につい
ての話し合いや修正が必要であったと考えられる。また，生徒の実態が現在の項目内容にあてはまる
のかどうかをしっかり見極め，養護教諭がもっている保健室来室状況も含め，学級担任の気づきをも
とにした内容項目の見直しと改善に努めたい。加えて，チーム援助の時間の確保と効率的な会議にな
るよう，会議内容の精選や協議会の持ち方を検討するなどの工夫もしたいと考える。 
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